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臺中市政府第 3屆青年事務諮詢委員會都市發展組 

第 4次會議 會議紀錄 

壹、 時間：114年 4月 27日(星期日)下午 1時 30分 

貳、 地點：臺中市政府文心第二市政大樓行政一館 3樓簡報室 

參、 主持人：都市發展組毛組長柏元、都市發展局吳主任秘書信儀 

肆、 出(列)席單位及人員：如簽到表                 紀錄：蔡侑庭 

伍、 主席致詞：(略) 

陸、 專題報告：無 

柒、 提案討論 

一、案由 3-4-1：市政府應針對台中部分公園和校園放寬棒球育樂限制，

設立棒球育樂場地、投擲棒球球據點或放寬相關公園綠地供民眾使

用棒球（提案人：毛組長柏元）。 

【運動局周主任秘書崇琦回應】 

提案涉及的球場多為學校及公園，學校的轄管機關為教育局，

公園轄管機關為建設局，目前本市棒壘球場轄管機關是運動局，棒

球是國內的國球，受到民眾歡迎，運動局棒壘球場共 26 個場地，

在本局網站可從地圖搜尋，均全部開放民眾或球隊使用，可於線上

申請，部分屬代管的棒球場，則散落於各代管單位中，如需要借用，

運動局有專門為大家服務的人員，我們很樂意為大家服務。 
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【提案人都市發展組毛組長柏元回應】 

代管的場地比較難借，比如說臺中市的櫻花棒球場，有時只是

少數 5-6個人丟球，單次收費比較高，請問市府針對棒球場收費的

機制？ 

【運動局周主任秘書崇琦回應】 

櫻花棒球場屬教育局管轄，如要借用運動局的場館，日夜間使

用的規則及收費標準在運動局網站上可供民眾查詢。 

【提案人都市發展組毛組長柏元回應】 

請問後續是否有增設小型壘球場或小型棒球場的計畫呢？類

似單純鳥籠垂直封閉空間型態的運動設施。 

【運動局周主任秘書崇琦回應】 

文中 10近日啟用一室內練習場，供投捕手練習，在漢神百貨後

面的場地，另在梧棲也做一個小型的練習場，讓海線民眾參與，未來

是否會再興建還是要看各區需求，有需要會再增設。倘是做練習的

場地，壘球場或棒球場基本上可以滿足此類使用，也提醒民眾打球

要在球場，希望球場都能發揮最大的機制，希望大家多多利用。 

決議：建議把相關資訊放到臉書供市民參考。 

二、案由 3-4-2：為改善火車站路段交通流暢度與行車安全，建議市政府

針對復興路四段（立德街路至互助街路段）實施「禁止左轉」政策，
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以減少交通衝突點並優化車流動線（提案人：毛組長柏元）。 

【交通局陳專委文政回應】 

火車站後站復興路在尖峰時間交通量很大，本局於 3月 17日邀

集當地代表共同會勘，當時考量的點，禁止左轉固然可以解除部分問

題，但會勘時尚無法取得當地共識，因此，本局提出短期及長期改善

建議： 

短期部分，交通打結的地方，左轉時停留在原本車道，後面直行

車無法續進會交通打結，如需變換車道，在雙白線的地方，駕駛人也

不敢往外切，故將雙邊禁止變換車道線改為單邊禁止變換車道線(內

虛外實的標線)，讓車子先外切，以免車輛壅塞。長期部分，評估將

互助街跟大勇街之間的中央分隔島移除，及規劃取消停車格，但取消

停車格仍需取得當地的共識。 

【林委員重儀回應】 

請交通局、建設局等相關機關未來不論是在辦理既有路面改善

或新闢道路時，能妥善設計道路，適當規劃左轉附加車道，以避免日

後發現設計存在問題時，還得再辦理會勘檢討道路設計。 

【毛組長柏元回應】 

市府可以參酌北車附近的做法，把中央分隔島填平，全面禁止左

轉，目前車流量變大主要是大智路打通，以及火車站擴大，建議市府
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是否可以考量把中央分隔島填平。 

【交通局陳專委文政回應】 

本局將先調閱復興路四段(大勇街-台中路)該路段及路口之交

通特性資料，再評估長期方案(打除分隔島及取消停車格，以增加路

寬俾利設置左轉道)的可行性。一般車道車寬為 3到 3.5米，最小 2.8

米，主要還是需要考量當地的車道寬，如果車道不夠寬，相關行車事

故會牽涉到國賠問題。 

【蕭委員誠佑回應】 

該路段路幅較窄，且下一個可以左轉的路口即是不遠處的台中

路，聽起來比起車道拓寬規劃一個左轉專用道，建議以禁止左轉為優

先。可以理解此類規劃要與當地里民溝通，但仍希望市府團隊努力說

服駕駛人用一點點的不方便，換取更好的用路環境。也提醒市府團隊，

當前左轉車流的數據，存在用路人開到這裡，看到有左轉車道，就先

左轉的可能，並不能彰顯於此左轉的必要性。另外，如果該路段仍有

拓展路幅的空間，希望能以鋪設人行道優先為導向，建議優先次序的

考量可以再評估。 

【交通局陳專委文政回應】 

我們會再帶回跟業務單位在現場會勘時進行溝通。釐清駕駛是

行經此處是要左轉進目的地，還是僅是先行左轉，可能從交通流量看
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不出來，會把這意見再跟當地里長溝通。 

【毛組長柏元回應】 

配合誠佑委員的觀點，再多一個思考方式，把台中路那個路口左

轉附加車道儲車帶在擴增，這樣台中路可以左轉的車流就更多，這樣

也可以在復興路這裡保留更多停車空間，也平衡當地民眾的需求。 

決議：請市府再依委員相關意見研議討論。 

三、案由 3-4-3：建請環保局評估工廠登記案件及變更登記案件系統化及

自動化可行性（提案人：温委員柏淳）。 

【環保局陳專門委員文嘉回應】 

有關大量資料的讀取技術面是有待克服的，我們也好奇在桃園

市的做法，環保局可以跟經發局共同去觀摩。 

【環保局陳科長星勻回應】 

市府以簡政便民為目標，我們也希望有所突破，本局有先瞭解

系統操作手冊，應該就是資料上傳與填報，桃園市有參與這樣的審查，

我們可以來進一步了解。環保局配合經發局的工商審查，基本上是業

者會先發文來環保局來申請環保許可管制判斷，經發局核發工廠登

記會檢視環保局的核可證明。整體的行政作業流程，可能也要請經發

局說明，有需要再精進的地方，後續我們仍會朝向用電子化系統發展，

減少紙本退補件的方式。 
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【經發局王主任貞月回應】 

經發局依據工廠管理輔導法規定受理工廠登記案件，業者應檢

附環保局出具之環判文件，再送經發局審查工廠登記，並登錄於經濟

部建置之工廠登記與管理系統。目前工廠登記送件以紙本方式，如環

保局採環判線上系統的話，經發局這裡也會配合辦理。 

【環保局陳科長星勻回應】 

核准工廠登記或變更涉及不同機關意見，最後准駁權是在經發

局，依與本局目前公文管控方式，環保局目前應該不是准駁的瓶

頸，併予說明。 

【毛組長柏元回應】 

很多人送件是找專業代辦人員，專業代辦人員可能不是那麼清

楚工廠的狀況，目前台中環判有聯合審查，從送件到審查結束大概

是 5天內，新北目前導入智慧判別，沒有疑慮就會直接通過，有疑

慮才會轉後台人工審查，如果經發局與環保局可以相互配合，是否

可以採用提案建議。 

【環保局陳科長星勻回應】 

很多企業會找代書處理，代書業良莠不齊，很多拿舊檔案來修

改，內容可能有誤繕，本局會主動通知業者來補件，減少用退件方式，

所以代書的積極度很重要。如果經發局可以開發申請審核系統，或許
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可以採單一窗口受理，處理橫向會辦，我們就不用再事先審查及發公

文寄給業者作為佐證資料。 

【經發局王主任貞月回應】 

工廠登記系統目前是用經濟部建置的系統，有關納入環判系統

的部分，需要由經濟部成立一個大的系統，目前會比較困難。 

【研考會周專門委員憲民回應】 

可以請業務科運用工廠輔導基金參考外縣市系統的建置。 

【經發局王主任貞月回應】 

本局將會再行依委員意見研議。 

決議：請經發局與環保局共同研議後續可行辦法。 

四、案由 3-4-4：建請市府於重大市政委員會中納入青年保障名額（提案

人：楊委員鈞）。 

【研考會周專門委員憲民回應】 

都市計畫、交通建設等委員會有自己的章程，許多專家學者也具

青年身分，有些比較專業的，類似都委會等特殊委員會，很難強制請

他們修改章程，各機關會針對他們可以列入青年的部分會去研究，如

近日道安會報，也有邀請青年來參與，要由各機關考量列入是否可行。

研考會有通知各機關要列入青年參與會議，後續也會再針對各機關

邀請青年列入會議的情形了解。 
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【研考會林組長厚成回應】 

之前成立青年事務諮詢委員會時，委員也有類似建議，如果涉及

設置要點，要請各機關針對執掌的部分衡酌，除了這個之外，研考會

也一直鼓勵各機關邀請青年參加會議。 

【楊委員鈞回應】 

本次提案並非強制要求相關委員會修改設置要點，主要是建議

相關委員會在商討市政時納入青年聲音。青諮會雖是青年參與市政

的管道，但近年的青諮會有部分提案係因未能完全取得市政發展最

方向，其資訊落差造成青諮會提案效率降低，因此希望在青年關注的

議題上可以透過列席、出席或是聘用青年擔任委員的形式讓青年實

質參與。其次，誠如研考會長官所言，許多委員會需要專業背景，但

本次提案中的「青年」代表的是一個附屬身分的概念，而非要求委員

會邀請不具有專業背景之青年參與，當具有專業背景的青年參與時，

除了可以提供市政的專業建議，也可以充分反映青年族群在該項議

題上最關注的重點。雖然目前有許多年輕的專家學者擔任政府委員

會委員，但相關設置規劃並未保障青年身分，無法代表該委員會能確

實將青年聲音納入考量。回歸本次提案精神，青年是未來城市發展的

長期參與者與承擔者，參考其他縣市部分委員會設置要點也有將青

年納入保障名額之案例，期望市府可以評估在對於市政長期政策有
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重大影響之委員會中，保障具有青年身分者之參與機會，以求在政策

形成階段充分考量青年意見。另研考會有提到會協助周知各機關，也

再請研考會多加幫忙。 

【蕭委員誠佑回應】 

有一些軟性的會議可以讓委員參加，例如台中市都市計畫委員會

名冊，有一類是熱心公益人士，可否有一部分的名額提供給青年委員，

或青年來參與呢，我們不是說一定要保障名額，而是希望可以列席。 

【吳主任秘書信儀回應】 

都委會的組成，有四類委員，第四類是熱心公益人士，每年年

底會籌組隔年的都委會，在 10-11月發函給學校及團體，有需要我們

也可以發文給青諮會這裡來推薦委員。我們都委會開會時，我們也是

可以申請列席的，如果資訊公告，委員有興趣，是可以申請列席的。

都委會審議的提案有些涉及到個案可能沒那麼適合，但如果涉及到整

個都市規劃，有適合的可以邀請青諮會委員會來列席。 

【毛組長柏元回應】 

不一定是針對青諮委員，而是納入更多青年的聲音，麻煩研考會

針對三個組研議是不是有類似的會，在都發組的部分有道安會議，另

外兩個組別也可以各找一個會讓他們去參加。 

【林委員佩妮回應】 
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肯定提案人的建議，重大決策其實就是要給民眾使用，這個重大

決策可能要針對貼切立即會使用的民眾參與，比如說弱勢、育兒的父

母，可以讓他們優先參與討論，因為最貼近他們的需求，也能提出最

貼近他們期望的聲音。 

【毛組長柏元回應】 

近日中央有做青年政策白皮書修訂，邀集對政策有興趣的青年及

各領域的專家，針對青年政策做通盤性考量，各局處有需要的話可以

參考這個白皮書的作法。 

【楊委員鈞回應】 

高雄市有提到任務編組如有業務需要，得視需求列入青年，也想

請問研考會用什麼方式公告周知各局處？ 

【研考會林組長厚成回應】 

研考會會行文給各機關請他們針對青年可以參與的部分邀請青

年參加。林委員有提到身分別的部分，今年第四屆青年委員的招募，

也有針對族群別規劃特定名額來招募，目前希望原住民、客家、新住

民等部分。 

【林委員重儀回應】 

建議研考會盤點出市府有哪些會議適合青諮委員參加，也請相關

會議之主管機關務必注意不要有「青諮會換新一屆後即不再邀請青諮
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委員列席」之情形發生。另外，也建議市府比較其他縣市的做法，作

為評估各會議是否適合邀請青諮委員列席之參考依據。 

【研考會林組長厚成回應】 

如其他縣市有邀請青諮委員出席會議，也可以告訴研考會有哪些

會議，是否可以請三組組長建立線上調查表。 

決議：依市府研處意見通過，並請就業經濟組、都市發展組及社福文

教組三組組長協助於各組群組內進行線上調查，以瞭解外縣市邀

請青年出席或列席之委員會議。 

五、案由 3-4-5：建請市府完善臺中市各處防空避難所之標誌與宣導（提

案人：焦委員郁涵）。 

【警察局許坤田警政監回應】 

警察局主要管轄民防管制中心，最主要是標示不清或老舊，希望

能改善，台中市防空避難設施共有 10,220 處，有一些建築物每年都

會做更新或新建，我們警察局會做協調請所有權人滾動式修正張貼，

另外，針對避難設施場館都全國都會做評比，我們管制中心也會責成

各分局派出所調查，提供最新的避難所設施，以往也都爭取到很好的

成績，也會跟民眾做宣導，也有一些線上資訊結合警政署 app，供民

眾線上查詢。 

決議：依市府研處意見照案通過。 
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捌、 臨時動議： 

案由：近日，觀察到人行道鋪設工程陸續完工開放民眾通行，卻也發

現大量機車停放於人行道，是否能有短期專案，或警察局同仁能關

注人行道禁止停車的宣導及取締。此外，人行道完工後，有部分路段

因行道樹仍在進行養護而遭阻斷，建議建設局與護樹團體合作，盡

早完成路樹養護工作，或於養護期間規劃妥適且安全的替代路線，

讓人行道可以順暢通行（提案人：蕭委員誠佑）。 

【警察局許坤田警政監回應】 

市府花了很多經費及心力完善人行道，警察為了交通違規花了很

多人力，違規人層出不窮，希望假如有看到這樣的情形，可以撥打 110

做檢舉，警察會馬上去處理，人行道每個月都有清道專案，會再嚴格

請各分局加強值勤力道。 

玖、散會：下午 4時 28分整。 


